Kontrola kompleksowa gospodarki finansowej przeprowadzona w Urzedzie Gminy w Lomzy
przez inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku Zespdt w Lomzy

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 23 czerwca 2014 roku
(znak: RIO.IV.6001-2/14), o tresci jak nize;j:

Pan
Jacek Albin Nowakowski
Wojt Gminy Lomza

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Lomza za 2013 rok i inne wybrane
okresy, przeprowadzonej w Urzedzie Gminy L.omza na podstawie art. 1 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 . poz.
1113, ze zm.) przez inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku Zespot w
Lomzy, stwierdzono nieprawidtowosci 1 uchybienia opisane w protokole kontroli, ktorego
egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewngtrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania gminy
oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadczej, prowadzenie
rachunkowosci, gospodarke pieniezng i rozrachunki, realizacje wybranych rodzajow dochodow i
wydatkoéw, w tym zagadnienie osiggania przez jednostki samorzadu terytorialnego wysokosci
$rednich wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191), udzielanie zamdwien publicznych, realizacj¢ zadan
zleconych i w ramach porozumien, gospodarowanie mieniem komunalnym, rozliczenia budzetu z
jednostkami organizacyjnymi.

W zakresie zagadnien dotyczacych organizacji wewnetrznej jednostki stwierdzono niezgodno$¢ ze
stanem faktycznym zapisOw regulaminu organizacyjnego Urzedu Gminy Lomza. Regulamin
okresla zadania zastgpcy wojta, a w szczegdlnosci stanowi, ze w czasie nieobecnosci Wojta jego
obowiazki petni Zastgpca Wojta. Mimo postanowien regulaminu nie powotal Pan zastgpcy, w
zwigzku z czym przypisane temu stanowisku zadania nie sa wykonywane na zasadach okreslonych
regulaminem. Z uwagi na liczb¢ mieszkancow, stosownie do postanowien art. 26a ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.), w gminie Lomza moze
by¢ powotany jeden zastgpca wojta — str. 2 protokotu kontroli.

Analiza zagadnien organizacyjnych dotyczacych podleglych jednostek wykazata, ze jednostki
o$wiatowe gospodaruja nieruchomos$ciami bez okre$lenia formy wiadania. W mysl postanowien art.
43 ust. 11 art. 45 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014
1. poz. 518) prawng formg wiadania nieruchomo$ciami przez jednostk¢ organizacyjna
nieposiadajgcg osobowosci prawnej jest trwaty zarzad — str. 3 protokotu kontroli.

Kontrola poprawnosci zapisow w ksiggach rachunkowych, w §wietle przepisoOw ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 1. poz. 330, ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych



jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
2013 r. poz. 289), wykazala uchybienia polegajace na tym, ze:

a) w ksiegach Urzedu jako jednostki budzetowej, za posrednictwem konta 139-2 , Inne rachunki
bankowe” w korespondencji z kontem 240 ,,Pozostate rozrachunki”, dokonywano rozliczen z PUW
i gminami dtuznikéw z tytutu wplat pochodzacych od dhuznikéw alimentacyjnych. Srodki
wyegzekwowane od dtuznikow Osrodek Pomocy Spolecznej wptaca na rachunek ewidencjonowany
na koncie 139. Majac na uwadze przepisy rozporzadzenia oraz art. 255 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.) rozliczen tych nalezy
dokonywa¢ w ksiggach budzetu, za posrednictwem kont 133 , Rachunek budzetu” i 224
,Rozrachunki budzetu” — str. 18 protokotu kontroli,

b) na koncie 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych" zarachowano bezpodstawnie
kwotg 984 zt jako nalezno$¢ od przysztego nabywcy dziatki Nr 1307, o pow. 0,0094 ha we wsi
Jednaczewo — ksiggowania na naleznosci dokonano bezposrednio w nastgpstwie poniesienia
wydatku ,,za klasyfikacje gruntow”. Na koncie 221, zgodnie z opisem jego funkcjonowania
zawartym w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia, ujmuje si¢ ustalone naleznosci z tytulu dochodéw
budzetowych. Wydatkowana kwota, zgodnie z tre$cig porozumienia zawartego przez Pana Wojta w
dniu 31 pazdziernika 2013 r. z przysztym nabywca tej dziatki, miata stanowi¢ jeden z elementow
ksztattujacych jej ceng. W momencie poniesienia wydatku powinna jednak by¢ zaewidencjonowana
w koszty — str. 21 protokotu kontroli,

¢) nie dokonano odpisu aktualizujacego naleznos¢ w kwocie 935,20 zt stanowiagca niezaptacong
czes$¢ ceny roztozonej na raty za sprzedany lokal mieszkalny. Jak wynika z przedstawionej
dokumentacji, zaistniaty przestanki do dokonania odpisu okreslone art. 35b ust. 1 ustawy (§mier¢
zobowigzanych, brak spadkobiercow) — str. 21-22 protokotu kontroli,

d) nalezno$¢ w kwocie 5.623 zt zabezpieczong hipoteka na nieruchomosci dtuznika podatkowego
ujeto nieprawidtowo na koncie 226 ,,Dlugoterminowe nalezno$ci budzetowe”. O posiadaniu cech
nalezno$ci dlugoterminowej nie decyduje sposob jej zabezpieczenia. Zgodnie z zatgcznikiem nr 3
do rozporzadzenia konto 226 stuzy do ewidencji dlugoterminowych naleznosci lub
dhugoterminowych rozliczen z budzetem. Ujmuje si¢ na nim w szczegolnosci dlugoterminowe
nalezno$ci ewidencjonowane w korespondencji z kontem 840 ,,Rezerwy i rozliczenia
miedzyokresowe przychodéw”. Na stronie Ma konta 226 ujmuje si¢ w szczegdlnosci przeniesienie
nalezno$ci dlugoterminowych do krétkoterminowych — na konto 221 — str. 22 protokotu kontroli.

Badajac wykonywanie uchwaty Nr XXIX/156/13/13 Rady Gminy Lomza z dnia 27 marca 2013 .
ustalajagcej doptaty dla odbiorcéw ustug wodociggowych stwierdzono, ze doptaty przekazywano
Wodociggom Wiejskim spotka z 0.0. w Lomzy w okresach kwartalnych, niezgodnie z
postanowieniem § 3 uchwaty przewidujacym, ze doptata bedzie przekazywana w okresach
miesigcznych — str. 95 protokotu kontroli.

Kontrola dokumentacji udzielania i realizacji zaméwien publicznych w Swietle przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.) wykazala
szereg nieprawidtowosci.

Najistotniejsze nieprawidtowosci stwierdzono w wyniku kontroli udzielenia i realizacji zamowienia
publicznego na ,,Wykonanie remontoéw nawierzchni zwirowej i gruntowej drog gminnych oraz
dostaw kruszywa na terenie Gminy Lomza w 2013 roku”. W wyniku nieprawidtowego, bez
nalezytej starannosci, okreslenia przedmiotu zamoéwienia (przewidywanej ilo$ci poszczegdlnych
rodzajoéw ustug 1 dostaw) oraz niedopuszczenia sktadania ofert czgsciowych doprowadzono do
wylonienia oferty niebgdacej w rzeczywistosci oferta najkorzystniejsza, co wykazala analiza
realizacji zamowienia.

Zawarty w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia opis przedmiotu zamowienia przewidywat
realizacje uslug z zastosowaniem poszczegolnych asortymentow kruszywa oraz realizacje dostaw
kruszywa wedtug faktycznego zapotrzebowania, jak to zapisano m.in. w cz. 3 pkt 3.1. ppkt 3
specyfikacji: (...) ostateczna warto$¢ zamowienia zostanie ustalona na podstawie obmiaru



faktycznie wykonanych robot (faktyczna ilo§¢ wykonanych remontéw z udziatem poszczegdlnych
frakcji kruszywa w m3) 1 jednostkowej ceny ofertowej za poszczegolny asortyment kruszywa
zawartej w formularzu ofertowo-cenowym. Zacytowane postanowienia specyfikacji przywotuje Pan
w zlozonym wyjasnieniu na uzasadnienie, iz dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorej
warto$¢ koncowa uwzgledniajaca wyceng catego i petnego zakresu zamdwienia byta najnizsza. Nie
potwierdza tego analiza optaconych faktur wybranego wykonawcy w porownaniu do ofert
ztozonych przez innych wykonawcow, w zwigzku z czym wybrang ofert¢ nalezy uzna¢ za jedynie
formalnie najkorzystniejszg. Wobec przyjetego sposobu ustalania wynagrodzenia, na podstawie
faktycznej ilo$ci wykonanych remontdéw z udziatem poszczeg6élnych frakcji kruszywa w m3, istota
zamoOwienia powinno by¢ wytonienie wykonawcow oferujacych najnizsze ceny jednostkowe na
poszczegolne asortymenty kruszywa. Okoliczno$¢ t¢ wskazuje Pan rowniez w punkcie 2
wyjasnienia motywujac brak znaczenia dla wyniku postepowania omytek w formularzach
ofertowych, okreslajacych ilosci poszczegolnych frakcji kruszyw niezgodnie z ilosciami podanymi
w s.1.w.z. — kontrola wykazata np., ze ilo$¢ piasku 0/2 do remontu w specyfikacji okreslono na 400
m3, a we wzorze oferty i ofertach wykonawcdéw na 800 m3. Wedlug wyjasnienia we wzorze
formularza cenowo — ofertowego zawarto informacje btedne — pochodzace z pliku z roku 2012. W
postepowaniu nie dopuszczono do sktadania ofert czgsciowych na poszczegdlne frakcje kruszywa,
co z kolei thumaczy Pan ewentualnym chaosem organizacyjnym: mozliwa duza liczba
wykonawcow, bez blizszego sprecyzowania. Wedtug s.i.w.z. (pkt 3.3. w uwagach zawartych na str.
4) —ustugi 1 dostawy beda sukcesywnie realizowane we wskazanych przez Zamawiajgcego
miejscach...

Tak zwang ,,warto$¢ wstepng” zamowienia ustalono w szacunku dokonanym w dniu 17 kwietnia
2013 r. przez inspektora zatrudnionego w Urzedzie Gminy. Na tych samych zasadach ustalana byta
cena ofert w formularzach ofertowo-cenowych i w umowie z wybranym wykonawcg — na
podstawie sumy iloczyndéw przewidywanej ilosci i cen jednostkowych ushug z zastosowaniem
czterech asortymentow kruszywa oraz dostaw pieciu asortymentdéw kruszywa. Taka metoda
szacowania, przy btednych zalozeniach odnosnie ilosci poszczegodlnych kruszyw (o czym nizej)
doprowadzita do sytuacji, w ktorej cena zakupionego faktycznie kruszywa i1 ustug byta najwyzsza
sposrod ztozonych ofert. Faktycznie bowiem zakupiono ushugi remontowe za kwote 173.495,32 z1,
z czego 169.654,50 zt (97,78%) stanowily zakupy ustug z udziatem pospotki frakceji 2/32 w ilosci
1.970,44 m3, ktorej cena za 1 m3 w wybranej ofercie byta najwyzsza sposrdd ofert ztozonych w
przetargu (70 zt netto za 1 m3, podczas gdy w pozostatych 57,60 zt 1 45,80 zt netto). Wedlug
wyliczenia dokonanego w protokole kontroli wynagrodzenie za ustugi remontowe w ilosci 1.970,44
m3 z udziatem pospotki frakcji 2/32 dla wykonawcy oferujacego najnizsza ceng wyniostoby
111.002,76 zt brutto — réznica 58.652,12 zt. Tak znaczna rozbiezno$¢ w ocenie ofert byta pochodna
nieprawidlowego, nieuzasadnionego wyszacowania ilo$ci poszczegolnych asortymentow kruszywa
— istotnie odbiegajacych od faktycznego pdzniejszego zapotrzebowania. Dotyczylo to w
szczegolnosci ustug z udziatem pospotki frakeji 2/32, ktorej zakup byt kilkakrotnie wyzszy od
oszacowanego w s.i.w.z. — przewidywano zakup w ilosci 350 m3. Zakupy ustug remontowych z
udzialem innych frakcji, a takze dostaw materiatdéw innych frakcji byty minimalne lub nie mialy
miejsca w ogole (w zakresie ustug 1 dostaw dotyczacych piasku 0/2), zatem w praktyce nie miaty
istotnego wpltywu na wartos$¢ zrealizowanego zamdowienia jako catosci. Cena ,,usredniona” w
ofercie wybranego wykonawcy byta formalnie najtansza tylko z tego powodu, ze sktadaty si¢ na
nig ceny kruszyw frakcji zakupionych w minimalnych ilo$ciach lub tych, ktorych w ogdle nie
realizowano, a ktore byly tansze niz w innych ofertach.

W zlozonym wyjasnieniu wskazuje Pan, ze zamawiajacy wykonujac opis 1 szacunek zamowienia
przyjat rozmiary rzeczowo asortymentowe (frakcje kruszywa) opierajac si¢ na pewnym
do$wiadczeniu lat ubieglych. Nie odpowiada to stanowi faktycznemu, bowiem — jak ustalono — w
2012 r. zakupy pospoiki frakeji 2/32 takze byly najwyzsze — wyniosty 1.370,80 m3, co wobec 400
m3 przewidzianych w s.i.w.z. na 2013 r. dowodzi, Ze nierzetelne szacowano ilosci ustug z udziatem
tego kruszywa takze w latach ubieglych, a wnioski wynikajace z realizacji zamowienia w 2012 r.
nie zostaly uwzglednione przy okreslaniu przedmiotu zamowienia na 2013 r. Przy czym, w



przypadku zamowienia z 2012 r. cena ushugi z kruszywem tej frakcji u wybranego wykonawcy byta
najnizsza, za$ ceny innych zakupionych frakcji nie roznity si¢ istotnie. Dalej wyjasnia Pan, ze
zamawiajacy nie miat precyzyjnych informacji jaki rodzaj kruszywa i w jakiej ilosci zostang uzyte
do realizacji zamoéwienia — str. 117-121 protokotu kontroli.

W postepowaniu na przebudowe drogi gminnej nr 105 822 B, ul. Le$nej we wsi Podgorze
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

a) umieszczajac ogloszenie o zamowieniu w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej pominigto
informacje¢ o przewidywanej mozliwosci udzielenia zamowien uzupetniajacych, o ktdrych mowa w
art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy, mimo tego, ze takg mozliwos$¢ przewidziano w specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia dostgpnej na stronie internetowej Urzgdu (w tym we wzorze umowy) oraz
w ogloszeniu o zamdwieniu zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych. Artykut 41 pkt
15 ustawy wymaga zamieszczenia w ogloszeniu informacji o przewidywanych zamdwieniach
uzupetniajacych, jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie takich zamowien — str. 103 protokotu
kontroli. Jednocze$nie poprzez powyzsze zaniechanie uchybiono przepisowi art. 40 ust. 6 pkt 2
ustawy wskazujacemu, ze ogloszenie o zamoéwieniu odpowiednio zamieszczane lub publikowane w
miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego, na stronie internetowej, w dzienniku lub
czasopismie o zasiegu ogélnopolskim lub w inny sposdb, nie moze zawiera¢ informacji innych niz
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych,

b) umowg z dnia 9 wrzes$nia 2013 r. udzielono zamoéwienia, natomiast ogloszenie o udzieleniu
zamoOwienia zamieszczono w BZP dopiero w dniu 13 stycznia 2014 r. Naruszono tym samym
dyspozycje art. 95 ust. 1 ustawy nakazujacego publikacje ogloszenia o udzieleniu zaméwienia
publicznego w BZP niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy — poprzez zaniechanie w ogole zamieszczenia ogtoszenia o
udzieleniu zaméwienia w BZP — stwierdzono tez w zakresie udzielenia przez zamawiajacego
zamoOwienia z wolnej rgki na roboty dodatkowe umowa z dnia 30 listopada 2013 r. opiewajaca na
kwote wynagrodzenia 95.831,28 zt (77.911,61 zt netto) — str. 104-105 protokotu kontroli,

¢) niesporzadzenie pisemnego protokotlu postepowania o udzielenie zamoéwienia z wolnej reki,
zleconego umowg z dnia 30 listopada 2013 r., czym naruszono art. 96 ust. 1 ustawy — str. 105
protokotu kontroli,

d) naruszenie art. 68 ust. 1 ustawy przy udzieleniu zamowienia z wolnej r¢ki zleconego umowa z
dnia 30 listopada 2013 r.; zgodnie z przywotanym przepisem zamawiajacy zobowigzany byt do
przekazania wykonawcy, wraz z zaproszeniem do negocjacji, informacji niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania, w tym istotnych dla stron postanowien, ktore zostang
wprowadzone do tre$ci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ogdlnych
warunkow umowy lub wzoru umowy. Przekazanie tych informacji nastgpuje zgodnie z wyborem
zamawiajgcego — pisemnie, faksem lub drogg elektroniczng (art. 27 ust. 1 i 2 ustawy). Nie
stwierdzono wystosowania zaproszenia do negocjacji i pozostatych informacji. Ze ztozonych
wyjasnien wynika, ze swego rodzaju zaproszenie do negocjacji wraz z informacjami niezb¢dnymi
do przeprowadzenia postgpowania stanowil protokot koniecznos$ci z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
albowiem wykonawca zamowienia podstawowego bgdac obecnym przy sporzadzaniu protokotu
koniecznosci uzyskuje niezbedng wiedzg do wykonania przedmiotowego zamowienia. Tezy zawarte
w wyjasnieniu nie zashuguja na uwzglednienie, poniewaz protokot konieczno$ci zawiera tylko
wskazanie robot budowlanych jakie dodatkowo nalezatoby wykona¢. W trybie zamowienia z
wolnej reki nie sporzadza si¢ specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, dlatego
udokumentowanie przekazania tych informacji jest szczegdlnie istotne. Naruszono tez dyspozycje
art. 68 ust. 2 ustawy, gdyz nie odebrano od wykonawcy o§wiadczenia o spelnianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu, do ztozenia ktorego jest on zobowigzany najpdzniej do czasu zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego zlecanego w trybie z wolnej reki — str. 105 protokotu
kontroli,

e) podstawg zawarcia umowy na roboty dodatkowe w dniu 30 listopada 2013 r. byt protokoét
koniecznosci sporzadzony w dniu 10 pazdziernika 2013 r. oraz pismo z dnia 29 listopada 2013 r.,



wystosowane przez Urzad Gminy Lomza do wykonawcy zamdwienia podstawowego. Ogolna
warto$¢ zamowienia opiewata na kwote 77.911,61 zt 1 wynika z kosztorysu inwestorskiego prac
dodatkowych z dnia 30 listopada 2013 r. Stwierdzono, ze podana kwota zostata btednie obliczona,
gdyz rzeczywista warto$¢ zamowienia udzielanego z wolnej reki wynosita 122.629,69 zi. Od kwoty
tej odliczono bowiem w kosztorysie pozycj¢ dotyczaca chodnikéw o wartosci 41.877,10 1 pozycje
dotyczaca kraweznikow 1 obrzezy o wartosci 2.840,98 zt (ogdtem 44.718,08 zt), co byto
nastepstwem rezygnacji z czgsci chodnikéw wchodzacych w sktad przedmiotu zamowienia
podstawowego. Kwota 44.718,08 zt powinna by¢ zatem odjeta od warto$ci zamowienia
podstawowego, gdyz warto$¢ umow zlecanych z wolnej reki wynosita w rzeczywistosci 122.629,69
zt — str. 107-108 protokotu kontroli),

f) w protokole koniecznosci z 10 pazdziernika 2013 r. roboty podlegajace wykonaniu okreslono
jako dodatkowe. Artykut 67 ust. 1 pkt. 5 ustawy wskazuje, ze zamawiajacy moze udzieli¢
dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robo6t budowlanych zaméwien dodatkowych, nieobjetych
zamoOwieniem podstawowym 1 nieprzekraczajgcych tacznie 50% wartosci realizowanego
zamoOwienia, niezb¢dnych do jego prawidlowego wykonania, ktérych wykonanie stato si¢
konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli z przyczyn
technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamdowienia dodatkowego od zamowienia
podstawowego wymagatoby poniesienia niewspoimiernie wysokich kosztow lub wykonanie
zamowienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zaméwienia dodatkowego. Analiza
protokotu koniecznos$ci wykazata m.in., ze roboty polegajace na doprowadzeniu do przejezdnosci
przez ul. Spokojng w zwigzku z konieczno$cig wprowadzenia objazdu na czas wykonywania robot
drogowych na jezdni ul. Les$nej nie posiadajg charakteru robot niezbednych dla prawidtowego
wykonania zaméwienia podstawowego (przebudowy ul. Les$nej) — wykonanie zamdwienia
podstawowego nie jest uzaleznione od wykonania zamoéwienia dodatkowego, a jedynie je usprawni
1 ufatwi. Z kolei prace wymienione w pkt 2 1 3 protokotu koniecznosci, polegajace m.in. na
rozebraniu ptotow 1 wycince drzew 1 krzewow z pasa drogowego (z posesji przejetych pod budowe
drogi), mimo Ze ich wykonanie jest niezb¢dne dla prawidlowego wykonania zamoéwienia
podstawowego nie sg nastepstwem sytuacji niemozliwej wezesniej do przewidzenia. Zamawiajacy
posiadal petng wiedz¢ co do koniecznosci wykonania powyzszych prac juz na etapie sporzadzania
kosztorysu inwestorskiego przed wszczeciem postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego —
str. 108-112 protokotu kontroli. Przedstawiony stan faktyczny §wiadczy o braku podstaw do
udzielenia wykonawcy zamowienia z wolnej rgki z powotaniem si¢ na wykonanie robot
dodatkowych, poniewaz nie byty spelnione warunki z art. 67 ust. 1 pkt. 5 ustawy. Przedstawiony
stan faktyczny prowadzi ponadto do wniosku, ze zamawiajacy biednie opracowat pierwotny
przedmiot zamowienia, nie obejmujac nim wszystkich niezb¢dnych do wykonania prac.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia na budowe rowu krytego — przedtuzenia istniejgcego rowu z
rur PCV, budowy rowu otwartego, budowy przepustu jednootworowego oraz umocnienia skarp na
wlocie i wylocie w istniejacych pasach drogowych drogi gminnej nr 105 705 B o wartosci
szacunkowej 55.513,49 zt (13.810,70 euro) prowadzono na zasadach wynikajacych z ,,Regulaminu
wewnetrznego udzielania zamowien publicznych, w ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w
ztotych rownowartosci kwoty 14.000 euro” wprowadzonego zarzadzeniem Pana Wojta z dnia 20
pazdziernika 2008 r. Procedur¢ udzielenia zamowienia o wartosci od 7.000 do 14.000 euro
rozpoczeto na podstawie notatki z przeprowadzonego rozeznania rynku. Notatka zgodnie z § 4 ust.
2 regulaminu powinna zawiera¢ m.in. cen¢ oraz inne kryteria wyboru oferty. Stwierdzono
uchybienie powyzszej regulacji, bowiem w notatce z rozeznania zostalo zawarte tylko jedno
kryterium, na podstawie ktorego uzasadniono wybdér wykonawcy — proponowang ceng — pomimo
tego, ze w zapytaniach ofertowych kryteriami wyboru, oprocz ceny, byty tez termin wykonania
zadania oraz okres gwarancji — str. 113-116 protokotu kontroli. Ponadto przy udzielaniu tego
zamoOwienia stwierdzono, ze w umowie z dnia 2 sierpnia 2013 r. okreslono termin realizacji
zamoOwienia na dzien 31 sierpnia 2013 r., podczas gdy wybrany oferent zobowigzat si¢ wykona¢
zadanie do 30 sierpnia 2013 r. Nastepnie w dniu 22 sierpnia 2013 r. aneksem wydtuzono termin



realizacji robodt do dnia 31 pazdziernika 2013 r. uzasadniajac to trudnos$ciami w zakupie przez
wykonawce rury na przepust.

Badaniu poddano tez zlecenie realizacji ustug pocztowych, ktore w 2013 r. wykonywata Poczta
Polska S.A. na warunkach okreslonych umowa z dnia 1 grudnia 1992 r., zmieniang kolejnymi
aneksami. Nie stwierdzono zawarcia umowy na zasadach okreslonych w przepisach Prawa
zamowien publicznych. Warto$¢ zleconych w 2013 r. ustug wynosita 108.369,19 zt (26.960,19
euro), tj. powyzej progu 14.000 euro, od ktérego uzalezniony byt w okresie objetym kontrola
obowigzek stosowania procedur ustawy. Zamowienie o takiej warto§ci w obecnym stanie prawnym
— po podniesieniu progu wymagajacego stosowania ustawy do 30.000 euro w wyniku nowelizacji
ustawy obowigzujacej od 16 kwietnia 2014 r. — podlega zwolnieniu ze stosowania procedur ustawy.
Wiadomos$¢ o zapowiadanej nowelizacji PZP przytacza Pan jako argument w wyjasnieniu do
protokotu, wskazujac ze przepisy uwalniajace rynek ustug pocztowych zmienione zostaty z dniem 1
stycznia 2013 r.: W tym stanie prawnym procedura ogloszenia przetargu nieograniczonego (...)
oraz wypowiedzenia umowy z obecnym kontrahentem spowodowataby wytonienie ustugodawcy
dopiero pod koniec 2013 r. — str. 93 protokotu kontroli.

Kontrola wykazata, ze dopiero od 2014 r. w trybie Prawa zamo6wien publicznych wybrano dostawce
energii elektrycznej, co w zlozonym wyjasnieniu thumaczy Pan porozumieniem zawartym w dniu
21 maja 2012 r. pomigdzy gming Lomza a PGE Obrot S.A. (PGE) na okres od 1 lipca 2012 r. do 31
grudnia 2013 r. W przypadku rozwigzania w w/w okresie umow przez Gming, byta ona
zobowigzana do zaptacenia odszkodowania, w postaci kary umowne;j (...). Jak wynika z powyzej
opisanej sytuacji, nie bylo mozliwosci przeprowadzenia w tym okresie przetargu (...) bez
poniesienia znaczacych strat. Z wyjasnienia nie wynika dlaczego cytowanym porozumieniem
dokonano zamodwienia na okres od 1 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. bez zastosowania zasad
okreslonych Prawem zaméwien publicznych. W 2013 r. za dostawy energii elektrycznej zaptacono
501.801,59 zt, w tym na o$wietlenie ulic, placow 1 drog 367.473,21 zt. Niezastosowanie przepisow
Prawa zamowien publicznych do wylonienia wykonawcy dostaw energii elektrycznej w 2012 r.
stanowito naruszenie dyspozycji art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych oraz art. 7 ust. 3
Prawa zamowien publicznych — str. 94 protokotu kontroli.

W toku kontroli dochodéw budzetu gminy badaniu poddano m.in. dochody z tytutu podatkow i
optat lokalnych, dla ktorych organem podatkowym pierwszej instancji, w mysl art. 13 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.), jest Pan
Wojt. Kontrola prowadzona byta w szczegolnosci pod katem prawidlowosci 1 powszechnos$ci
poboru dochodow, windykacji zalegtosci podatkowych oraz rachunkowos$ci podatkowej, w tym
rzetelnosci sporzadzania sprawozdan budzetowych, co doprowadzito do nastgpujacych ustalen.
Badanie prawidlowosci i powszechnos$ci opodatkowania podatkiem rolnym wykazato
nieprawidlowosci polegajace na nieprzedtozeniu do kontroli czesci informacji podatkowych, ktore
stanowig podstawowy material dowodowy stuzacy ustaleniu podstawy opodatkowania. W zwigzku
z powyzszym organ podatkowy naruszyt art. 272 Ordynacji podatkowej. W trakcie wskazanych tym
przepisem czynnosci sprawdzajacych organ podatkowy powinien podjaé¢ dzialania m.in. w celu
ustalenia stanu faktycznego 1 ewentualnego wyegzekwowania prawidtowo wypetionych
informacji, ktorych brak narusza art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz. U. 22013 r. poz. 1381, ze zm.). Jak wykazano w opisie na str. 70 protokotu kontroli, w
poddanej badaniu probie wymiaru podatku rolnego w 9 przypadkach stwierdzono brak informacji —
str. 34 protokotu kontroli.

Kontrolujac ewidencje ksiggowa dotyczacg konta nr ...[1], prowadzonego dla podatnika podatku od
nieruchomosci stwierdzono, ze wplaty z tytutu wymienionego podatku na konto przedsigbiorcy
(wskazanej w protokole kontroli spotki akcyjnej) dokonywane byty przez ....[2] nie figurujacej w
ewidencji podatkowej Urzedu jako podatnik jakiegokolwiek z podatkow, dla ktérego organem
podatkowym jest Wojt Gminy Lomza. Na podstawie wyciggdw bankowych stwierdzono, ze



przelewy tytutem zaptaty podatku od nieruchomosci zostaty dokonane z rachunku ...[3] w facznej
kwocie 4.463 zt 1 zaksiggowane zostaly na koncie wskazanej w protokole kontroli spotki akcyjnej
jako wptata podatku od nieruchomosci. Nie stwierdzono jakiejkolwiek reakcji stuzb organu
podatkowego.

Zgodnie z art. 60 § 1 pkt 112 Ordynacji podatkowej za termin dokonania zaptaty podatku uwaza
si¢: przy zaptacie gotowka — dzien wplacenia kwoty podatku w kasie organu podatkowego lub na
rachunek tego organu w banku w placéwce pocztowej w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1529), w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-
kredytowej, biurze ushug platniczych lub w instytucji ptatniczej albo dzien pobrania podatku przez
ptatnika lub inkasenta, natomiast w obrocie bezgotowkowym — dzien obcigzenia rachunku
bankowego podatnika lub rachunku podatnika w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowe;j
lub rachunku ptatniczego podatnika w instytucji platniczej na podstawie polecenia przelewu. W
mysl art. 60 § 1a cytowanej ustawy w przypadku polecenia przelewu z rachunku bankowego
podatnika w banku lub instytucji kredytowej lub rachunku ptatniczego podatnika w unijne;j
instytucji ptatniczej w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych (Dz. U. Nr 199, poz. 1175, ze zm.), niemajacych siedziby lub oddziatu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, za termin zaptaty podatku uwaza si¢ dzien obciagzenia tego rachunku,
jezeli wplacana kwota zostanie uznana na rachunku bankowym organu podatkowego w terminie
wskazanym w art. 54 ustawy o ustugach platniczych. W razie przekroczenia tego terminu za termin
zaptaty uwaza si¢ dzien uznania kwoty na rachunku bankowym organu podatkowego.

Jak wyzej wskazano, terminem dokonania zaptaty w obrocie bezgotowkowym jest dzien obcigzenia
rachunku bankowego podatnika, czyli dzien, w ktorym rachunek podatnika zostat pomniejszony o
kwote podatku. W zwiazku z tym, Ze na wpltacajacym nie cigzyt obowiazek zaptaty naleznosci w
zadnym podatku, zatem nie posiadat on statusu podatnika a dokonana wplata stanowita nadptate w
rozumieniu przepiséw Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 72 § 1 pkt 1 Ordynacji za nadptate
uwaza si¢ kwote nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku. Niezaleznie od powyzszego,
w mysl § 4 pkt 112 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), do udokumentowania wygasni¢cia zobowigzania
podatkowego stuzg migedzy innymi dokumenty stwierdzajace obcigzenie rachunku bankowego
podatnika z tytulu zaptaty podatku — w przypadku gdy podatnik dokonat zaptaty za posrednictwem
banku, a bank obcigzyt rachunek biezacy podatnika, ale nie przekazal srodkoéw na rachunek biezacy
urzedu - na podstawie ktorych przypisuje si¢ bankowi zobowigzanie w wysokos$ci zaptaty
dokonanej przez podatnika.

Poczynione ustalenia $wiadcza o tym, ze organ podatkowy miat obowigzek wszcza¢ postgpowanie
w sprawie ustalenia nadptaty na koncie podatkowym ...[4], w kwocie 4.463 zt 1 dokona¢ zwrotu
nadptaconego podatku. Nalezny podatek od nieruchomosci powinien za$ zosta¢ wyegzekwowany
od podatnika wskazanego w protokole kontroli, wraz z odsetkami za zwtoke. W dniu 27 wrzesnia
2013 r. do Urzgdu Gminy w Lomzy wptynety korekty deklaracji za lata 2010-2013 zloZzone przez
podatnika wraz z wyjasnieniami. Na podstawie ztozonych korekt organ podatkowy w dniu 6 lutego
2014 r. wydat decyzje stwierdzajaca nadptate podatku od nieruchomosci za lata 2010-2013 w
wysokosci 30.480 zt, ktora zostata zwrocona na konto podatnika w dniu 7 lutego 2014 r. Natomiast
zgodnie z powyzszym opisem nalezato ustali¢ nadptate w kwocie 4.463 zt, na koncie podatkowym
...[5], a pozostatg kwote tj. 26.017 zt zwroci¢ jako nadptate podatnikowi wskazanemu w protokole
kontroli — str. 44-46 protokotu kontroli.

Stwierdzono, ze Gminny O$rodek Kultury w Pniewie 1 Biblioteka Publiczna Gminy Lomza z
siedzibg w Podgorzu nie sktadaty deklaracji na podatek od nieruchomosci oraz nie optacaty
naleznego podatku od nieruchomos$ci pomimo cigzacego na nich obowigzku podatkowego. W
zwigzku z powyzszym organ podatkowy naruszyt art. 272 Ordynacji podatkowej. W trakcie
wskazanych tym przepisem czynnosci sprawdzajacych organ podatkowy powinien podja¢ dziatania
m.in. w celu ustalenia stanu faktycznego i ewentualnego wyegzekwowania prawidtowo
wypetionych deklaracji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i



optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.) podatnikami podatku od
nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki
nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace: wlascicielami nieruchomosci lub obiektow
budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3, posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektow
budowlanych, uzytkownikami wieczystymi gruntéw, posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci
albo obiektéw budowlanych lub ich czesci, stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie: wynika z umowy zawartej z wlascicielem, Agencja
Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa lub z innego tytulu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez
osoby fizyczne lokali mieszkalnych niestanowigcych odrebnych nieruchomosci, jest bez tytutu
prawnego. Lacznie na konto budzetu gminy w latach 2011-2013 nie wptyneta kwota z tytutu
podatku od Gminnego O$rodka Kultury w wysokos$ci 2.729 zi, oraz od Biblioteki Publicznej w
wysokosci 11.391 zt — str. 46 protokotu kontroli.

Ustalono, ze nie dorgczono 42 decyzji wymiarowych dotyczacych 2013 r. na kwote 3.226 zt. Na
decyzjach, ktére nie zostaty dorgczone, figurujg niepetne adresy. Zgodnie z wyjasnieniem
pracownikow zajmujacych si¢ wymiarem sg to prawdopodobnie osoby niezyjace. Nie prowadzono
postepowania wyjasniajgcego celem ustalenia spadkobiercow 1 dokonania wlasciwego doreczenia
decyzji wymiarowych w oparciu o przepisy art. 144-154 Ordynacji podatkowej. Nie podj¢to dziatan
na podstawie art. 100 ustawy, majacych na celu przeniesienie odpowiedzialno$ci podatkowej na
spadkobiercow. Nalezy wskazaé, ze zaniechanie ustalenia spadkobiercow i niedorgczenie decyzji
wymiarowych powoduje, ze zobowigzanie podatkowe nie powstaje (art. 21 § 1 Ordynacji
podatkowej), co w konsekwencji moze prowadzi¢ do przedawnienia okre§lonego w art. 68 i nast.
Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 99 ustawy bieg termindéw przedawnienia ulega zawieszeniu
od dnia $mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia sagdu o stwierdzeniu
nabycia spadku, nie dluzej jednak niz do dnia, w ktorym uptynetly 2 lata od $mierci spadkodawcy —
str. 51 protokotu kontroli.

Kontrolujgc terminowo$¢ wystawiania upomnien i tytutdow wykonawczych stwierdzono, ze w
dwoch przypadkach zalegtosci w kwocie 124,80 zt nie zostaty objete upomnieniami oraz w jednym
przypadku nie wystawiono tytutu wykonawczego na kwote 104 zt — str. 59 protokotu kontroli.

Kontrolowana jednostka, w regulacjach wewnetrznych zawarta cze$ciowo zasady przeprowadzania
kontroli dotyczacych podatkow i optat lokalnych, lecz nie ustalita ich planu oraz zakresu 1
czestotliwosci, a takze okresu ich trwania. Organ podatkowy powinien kwestie te ustali¢ na
podstawie analizy potrzeb, jakie wynikaja z jego dokumentacji, z uwzglednieniem przepiséw
ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 1. poz. 672,
ze zm.) — str. 61 protokotu kontroli.

Z kolei w Instrukcji w sprawie ewidencji oraz poboru podatkéw 1 optat lokalnych oraz Instruke;ji
okreslajacej zasady przeprowadzania kontroli podatkowej w zakresie podatku od nieruchomosci,
podatku rolnego, podatku lesnego, podatku od srodkoéw transportowych oraz optaty skarbowej w
Gminie Lomza... nie uwzglgedniono przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21
pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organow podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego — str. 62 protokotu kontroli.

Kontrola postgpowan w sprawie zbycia nieruchomosci wykazata przypadek naruszenia w
pisemnym zawiadomieniu terminu zawarcia umowy sprzedazy. Wytonionego nabywce dziatki
powiadomiono w dniu 3 kwietnia 2013 r., za§ umowe sprzedazy podpisano 8 kwietnia 2013 r., czyli
po 5 dniach. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami organizator przetargu
jest obowigzany zawiadomi¢ osobe ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie
zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci najp6zniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygnigcia
przetargu. Wyznaczony termin nie moze by¢ krdtszy niz 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia —
str. 67 protokotu kontroli.

Kontrola wykazata, ze nie przedtozono Radzie Gminy projektu uchwaty okreslajacej stawki optaty



adiacenckiej z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci spowodowanego wybudowaniem urzadzen
infrastruktury technicznej oraz podziatem nieruchomosci. Mimo odpowiedzi na wystapienie
pokontrolne zawartej w pi§mie nr ROP.0903-2/10 z dnia 25 listopada 2010 r, iz Projekt uchwaty w
sprawie optaty adiacenckiej zostanie ponownie przedstawiony nowej Radzie Gminy L.omza” Pan
Wjt do dnia 11 kwietnia 2014 r. nie przedtozyl Radzie Gminy stosownego projektu — str. 81-82
protokotu kontroli. Nalezy wskaza¢, ze optata adiacencka stanowi okreslone ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami zrédto dochodéw gminy. Rada gminy ustalajac wysoko$¢ stawki oplaty na
podstawie przepiséw art. 98a ust. 1 1 art. 146 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami posiada
swobod¢ w miarkowaniu jej wysokosci — do wysokos$ci okreslonej przywotanymi przepisami.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci i uchybienia byly w gtéwnej mierze wynikiem
nieprzestrzegania przepisOw prawnych dotyczacych gospodarki finansowej, zamdéwien publicznych
1 rachunkowosci gminy, w tym funkcjonowania kontroli zarzadcze;.

Organem wykonawczym gminy wiejskiej jest Wojt, na ktorym spoczywaja obowigzki dotyczace
m.in. przygotowywania projektow uchwat Rady Gminy, wykonywania budzetu i gospodarowania
mieniem, a takze ogdlna odpowiedzialno$¢ za prawidtowa gospodarke finansowa (art. 30 ust. 112,
art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Woéjt jako organ wykonawczy wykonuje zadania
przy pomocy Urzedu, dzialajagcego w strukturze organizacyjnej wskazanej w protokole kontroli,
ktorego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy). Odpowiedzialnos$¢ za gospodarke finansowa
Urzedu, jako jednostki sektora finansOw publicznych, w tym za wykonywanie obowigzkow w
zakresie kontroli zarzadczej, spoczywa na Wojcie — kierowniku jednostki — zgodnie z art. 53 ust. 1 1
art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych oraz pracownikach, ktérym powierzono
obowiazki w zakresie gospodarki finansowej. Pan Wjt ponosi takze — jako kierownik
zamawiajacego — odpowiedzialno$¢ za przygotowanie i przeprowadzenie postepowan o udzielenie
zamoOwien publicznych, stosownie do art. 18 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.

Wojt jest rowniez organem podatkowym pierwszej instancji w mysl przepisu art. 13 § 1 pkt 1
ustawy Ordynacja podatkowa.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowos$ci spoczywaty, stosownie do postanowien zakresu
czynnosci, na Skarbniku Gminy. Prawa i obowiazki gldownego ksiegowego (skarbnika) okreslaja
przepisy art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, zalecam:

1. Podj¢cie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania rozbiezno$ci mi¢dzy stanem faktycznym, a
postanowieniami regulaminu organizacyjnego Urzedu Gminy okre$lajacymi zadania zastepcy
wojta.

2. Wydanie decyzji ustanawiajacych trwaly zarzad nieruchomos$ciami, ktorymi wladaja szkoty.

3. Zobowigzanie Skarbnika Gminy do wyeliminowania uchybien w prowadzeniu ksiag
rachunkowych, poprzez:

a) przyjmowanie na rachunek budzetu wptat srodkéw od OPS stanowigcych dochody pochodzace z
realizacji zadan zleconych oraz dokonywanie rozliczen z tego tytutu z PUW 1 gminami dtuznikéw
alimentacyjnych za posrednictwem konta 224 w ewidencji budzetu,

b) prawidtowe uyjmowanie kwot nalezno$ci na koncie 221, zgodnie z rzeczywistg trescig operacji
gospodarczej,

¢) dokonanie odpisu aktualizujacego od naleznosci dotyczacej niezaptaconej raty za sprzedany lokal
mieszkalny; rozwazenie umorzenia tej nalezno$ci majac na uwadze okoliczno$ci uniemozliwiajace
jej wyegzekwowanie,

d) ksiggowanie na koncie 226 wylacznie naleznosci posiadajacych cechy nalezno$ci
dhugoterminowych, majac na uwadze, ze cechy te nie majg zwigzku ze sposobem zabezpieczenia
splaty naleznosci.

4. Przestrzeganie postanowien uchwaty Rady Gminy okreslajacych czestotliwos¢ przekazywania



doptat spotce Wodociagi Wiejskie.

5. Wyeliminowanie nieprawidtowosci w zakresie udzielania zaméwien publicznych, poprzez:

a) przestrzeganie zasady powszechnos$ci stosowania procedur Prawa zaméwien publicznych przy
udzielaniu zamowien o wartosci przekraczajacej kwote okreslong przepisem art. 4 pkt 8 tej ustawy,
b) dotozenie nalezytej starannos$ci przy okreslaniu przedmiotu zamdwienia na remonty drog
gminnych 1 dostawy kruszywa oraz przewidywanie w tych postgpowaniach mozliwosci sktadania
ofert czgsciowych, majac na uwadze stwierdzona podczas kontroli realizacj¢ tego typu zamowienia
w 2013 r. przez wykonawce, ktorego oferta zawierata — w Swietle faktycznie zleconego zakresu
ustug i1 dostaw — najbardziej niekorzystne dla zamawiajacego warunki,

c¢) dotozenie nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu dokumentacji przetargowej w celu uniknigcia
przypadkéw sprzeczno$ci migdzy specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia i dokumentami
stanowigcymi zatgczniki do niej,

d) zamieszczanie w ogloszeniu o zamdwieniu publikowanym w miejscu publicznie dostepnym w
swojej siedzibie oraz na stronie internetowej informacji tozsamych z ogloszeniem opublikowanym
w BZP w zakresie przewidzianej specyfikacja mozliwo$ci udzielania zamoéwien uzupehiajacych,
e) niezwtoczne (po zawarciu umowy) publikowanie w Biuletynie Zamowien Publicznych
ogloszenia o udzielonym zaméwieniu publicznym, majac na uwadze, ze obowigzek ten dotyczy
rowniez zamowien udzielanych z wolnej reki o wartosci przekraczajacej kwote okreslong w art. 4
pkt 8 Prawa zaméwien publicznych,

f) sporzadzanie pisemnego protokotu z przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie z wolnej reki,

g) kierowanie do wykonawcy, ktoremu jednostka zamierza zleci¢ wykonanie zamowienia z wolnej
r¢ki, zaproszenia do negocjacji wraz z informacjami niezbednymi do przeprowadzenia
postepowania, w tym istotnych dla stron postanowien, ktére zostang wprowadzone do tresci
zawieranej umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ogdlnych warunkéw umowy lub wzoru
umowy,

h) odbieranie od wykonawcy zamoéwienia z wolnej rgki o§wiadczenia o spelnianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu, najpdzniej do czasu zawarcia Umowy,

1) zaniechanie kompensowania warto$ci zlecanych robot dodatkowych (niestanowigcych robot
zamiennych) z warto$cig robdt objetych zaméwieniem podstawowym, z ktérych realizacji
zamawiajacy rezygnuje,

J) udzielanie zamowien dodatkowych w trybie z wolnej reki wyltacznie przy wystapieniu wszystkich
przestanek okreslonych przepisami art. 67 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowien publicznych, majac na
uwadze w szczeg6lnosci, ze przestanki takie nie zachodzg w przypadku zlecania wykonania rob6t
pomini¢tych w wyniku niewtasciwego okreslenia przedmiotu zamoéwienia podstawowego.

6. Przestrzeganie ustalonych procedurami wewngtrznymi zasad sporzadzania dokumentacji
udzielania zamowien publicznych o warto$ci nieprzekraczajacej kwoty okreslonej przepisem art. 4
pkt 8 Prawa zamowien publicznych. Udzielanie tego typu zamowien na warunkach zgodnych z
otrzymanymi ofertami.

7. Wyegzekwowanie od podatnikow brakujacych informacji w sprawie podatku rolnego.

8. Wszczecie postepowan podatkowych celem ustalenia nadptaty podatku od nieruchomosci oraz
dokonanie zwrotu nadptaconego podatku wlasciwym podmiotom wskazanym w protokole kontroli 1
czg$ci opisowej wystapienia. Wyegzekwowanie zalegltego podatku wraz z odsetkami od podatnika
zobowigzanego do jego zaplaty.

9. Wyegzekwowanie deklaracji na podatek od nieruchomosci od Gminnego Osrodka Kultury w
Pniewie oraz Biblioteki Publicznej Gminy Lomza z siedzibg w Podgérzu oraz wptaty podatku od
nieruchomos$ci wraz z odsetkami.

10. Przeprowadzenie postepowan wyjasniajacych celem ustalenia spadkobiercow i dokonania
wlasciwego doreczenia decyzji wymiarowych.

11. Wyegzekwowanie zalegto$ci podatkowych poprzez wszczecie egzekucji w stosunku do
zalegajacych podatnikow.

12. Opracowanie planoéw kontroli oraz podjecie niezbednych dziatan majacych na celu realizacje



obowiazkow w zakresie kontroli podatkowych, wynikajacych z przepisow Ordynacji podatkowe;.

13. Dostosowanie uregulowan wewngtrznych dotyczacych ewidencji podatkow, wskazanych w
czesci opisowe] wystapienia, do obowigzujacych przepisOw prawa.

14. Kazdorazowe przestrzeganie prawidtowosci wyznaczania terminu zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci.

15. Przedtozenie Radzie Gminy projektow uchwat w sprawie stawek optaty adiacenckiej z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanego wybudowaniem urzadzen infrastruktury
technicznej oraz podziatem nieruchomosci

O sposobie wykonania zalecen prosze powiadomi¢ Regionalng Izbe Obrachunkowa w Biatymstoku
Zespol w Lomzy w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Dodatkowo informuj¢ o mozliwosci sktadania, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystgpieniu wnioskdéw za posrednictwem Prezesa 1zby
do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg
30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w stosunku do wnioskow objetych zastrzezeniem.
Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedna jego
wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowanie.

Prezes
Regionalnej 1zby Obrachunkowe;j
w Biatymstoku



