Sens czystości przedmałżeńskiej.

Cele:

1. Zapoznanie uczniów z nauczaniem Kościoła na temat czystości przedmałżeńskiej w aspekcie najczęściej stawianych zarzutów.

2. Nauka rozmowy  na temat płci oraz wychowanie do czystości.

Mówić dzisiaj o dziewictwie, czystości to narażać się na pobłażliwy uśmiech, a nawet pośmiewisko. Sens czystości przedmałżeńskiej pozostaje dla współczesnych nieczytelny. Funkcjonują swoiste mechanizmy ośmieszania i pomniejszania wartości czystości. Pod naporem „świata mniej mówi się o czystości, a przecież nauka Kościoła nie uległa zmianie. Czystość jest wartością, jest ważną cnotą chrześcijańską i trzeba do czystości  wychowywać. Tutaj zawsze chodzi o szczęście człowieka. Potwierdza to chociażby sam język, który opisuje stan dziewictwa słowami: niewinność, czystość, zaś przekroczenie progu życia seksualnego, określa się jako utratę niewinności, utratę czystości. Przecież         utracić można tylko coś, co ma wartość. Przedwczesne kontakty seksualne mogą zaburzyć młodzieńczą wyprawę w świat wartości, pomiędzy którymi młody człowiek ma wybierać. Trzeba z młodzieżą rozmawiać o czystości i omawiać zagadnienia związane z tą dziedziną życia. Ta propozycja jest propozycją przeprowadzenia takiej katechezy metodą trybunału. 
(Dobrze byłoby jakoś przygotować tę katechezę i włączyć  w realizacje uczniów. Można też ustawić odpowiednio ławki i przygotować kartki z napisami, co stworzyłoby atmosferę sądu.)
Wprowadzenie.

Pan Bóg stworzył człowieka jako mężczyznę i kobietę. Płciowość należy do istotnych elementów natury człowieka. Z płciowością jest tak jak z rzeką, gdy trzeba przeprawić się na drugi brzeg;  i albo się w niej pływa, albo idzie się na dno. Pływać jednak można i trzeba się nauczyć. Kościół podejmuje zagadnienie seksualności; jest to ważne szczególnie w życiu młodzieży. Wchodząc w dojrzale życie, doświadczacie wielu przemian związanych z płcią, przemian związanych z dojrzewaniem. W stosunku do ludzkiej płciowości spotykacie się z różnymi stanowiskami, bardziej lub mniej liberalnymi, bardziej lub mniej konserwatywnymi. Jedne są lansowane przez świat, drugie głoszone przez Kościół. Fala seksu zalewa dzisiaj człowieka na każdym kroku. Ma to też jakieś zalety. Ludzka płciowość przestała być tematem tabu, jest przedmiotem rozmów, czasem aż do bólu, jak to miało miejsce w wielu różnych sytuacjach. Ważna jest tutaj umiejętność rozmowy na te tematy, ale niesie to ze sobą również niebezpieczeństwa. Niestety stanowisko przedstawiane jest często jednostronnie, jakby w sprawach płci chodziło tylko o jedną stronę, tę fizyczną; zatracona jest wielostronność tej problematyki. Zapomina się, że tu chodzi o miłość. Wielu z trudem przychodzi dotarcie do właściwego pojęcia sensu ludzkiej płciowości i miłości. Dzisiaj chcemy porozmawiać o jednym z wymagań stawianych sferze płciowości przez Kościół, mianowicie problemie czystości, a zwłaszcza czystości przedmałżeńskiej. 
(Zapowiadamy: Postawiony problem podejmiemy w nietypowy sposób, odwołując się do praktyki sądu. Bardzo proszę wszystkich o włączenie się w proces, ale oczywiście po wysłuchaniu stanowisk stron). 
Osoby:

Przewodniczący Trybunału – T

Prokurator  - P

Oskarżający – Os I; Os II; Os III

Obrońca – Ob I; Ob II; Ob III

Świadkowie – S I; S II; S III

Lektor – LI

Woźny – W

Ławnicy.

Aktywizacja.

W:  Proszę wstać! Sąd idzie!

T:  Otwieram przewód sądowy przeciwko stanowisku Kościoła odnośnie do czystości przedmałżeńskiej zgłoszonemu przez grupę osób reprezentujących tak zwaną opinię publiczną. Oddaję głos wnoszącym oskarżenie.

P:  (stojąc) Wysoki Sądzie! Zwracam się z oskarżeniem przeciwko Kościołowi katolickiemu, który głosząc szereg zasad i nakazów moralnych jest przyczyną wielu konfliktów w społeczeństwie, ogranicza wolność człowieka, ogranicza prawo człowieka do przyjemności. Widać to szczególnie w odniesieniu do etyki seksualnej. Dlatego postanowiłem w imieniu licznych wiernych oskarżyć Kościół katolicki o głoszenie niewłaściwej nauki odnośnie do etyki seksualnej, zwłaszcza co do czystości przedmałżeńskiej. Postuluję o wydanie wyroku, mocą którego Kościół zniósłby swą naukę w tym tak istotnym punkcie ludzkiej szczęśliwości i wolności.

T:  Proszę o uzasadnienie swojego oskarżenia.

Os I:  Podnoszę zarzut przeciwko Kościołowi, podważając jego kompetencje w dziedzinie etyki seksualnej. Twierdzę, że jest to prywatna sprawa człowieka.

T:  Dziękuję. Co na to obrona?

Ob I:  (stojąc): Wysoki Sądzie! Kościół głosi niemoralność myśli złych, nienawistnych, czy też fakt, że obżarstwo jest grzechem. Chyba zgodzi się ze mną oskarżyciel, że są to grzechy godne potępienia. Tutaj nikt nie zarzuca Kościołowi, że wkracza w sferę prywatną. A jednak wspomniane: czy nienawistne myśli, czy też obżarstwo dotyczą cechy prywatnej człowieka. Zadziwiające jest stanowisko oskarżyciela. Stawia on problem fałszywie. Prywatność człowieka zostałaby naruszona, gdyby nasz „łakomczuch” po zjedzeniu jajecznicy z dziesięciu jajek z szynką, zabrał się za dużą pizzę i nie podarowawszy pięciu pączkom otrzymał od straży miejskiej mandat albo gdyby dowiedziawszy się o tym ksiądz proboszcz imiennie napiętnował tego człowieka. Przestrzeganie człowieka przed konsekwencjami takiego stylu odżywiania nie narusza prywatności człowieka, ale jest służbą na rzecz człowieka. Dzisiaj nikogo nie trzeba przekonywać do mądrego odżywiania się. Czynią to na różne sposoby media, dalekie od motywacji religijnej, a Kościół już od wielu wieków wśród grzechów głównych umieścił niewłaściwe postawy w tym zakresie. Czy jest to ingerencja w sferę prywatną człowieka? Naszym zdaniem nie! Jest to służba człowiekowi. Kościół używa tutaj języka teologii i odwołuje się do pojęcia: grzech. Skoro zjedzenie wspomnianej jajecznicy jest grzechem, bo szkodzi człowiekowi, i tu jesteśmy raczej zgodni, że jest to właściwa postawa Kościoła, który ostrzega człowieka, broni człowieka przed pewnymi niebezpiecznymi postawami, to o wiele ważniejszą sprawą jest sfera życia, która decyduje o życiu innych ludzi. Również ona nie może być pozbawiona moralnej oceny. Chcę tutaj zwrócić uwagę Wysokiego Sądu na to, że Kościół, który wielokrotnie spotykał się z podobnymi zarzutami, jakby wychodząc naprzeciw tym trudnościom przez ważny dokument – Encyklikę „Humamae vite” przypomina, że „Jezus Chrystus, czyniąc Piotra i Apostołów uczestnikami swojej Boskiej władzy i posyłając ich, aby nauczali wszystkie narody jego przykazań (por. Mt 28, 18 – 19), ustanowił ich zarazem autentycznymi tłumaczami prawa moralnego, nie tylko ewangelicznego, ale i naturalnego. Prawo to jest wyrazem Woli Bożej, a jego przestrzeganie jest konieczne ludziom do zbawienia”. Kościół uważa, że ostatecznym przeznaczeniem każdego człowieka jest to, aby spotkał się kiedyś z Bogiem. Odniesienie do własnej płciowości może temu spotkaniu pomoc lub utrudnić drogę. Niech ilustracją mojej obrony będzie odczytana wypowiedź filozofa, którego nikt nie będzie podejrzewał o popieranie Kościoła Katolickiego, mianowicie Karola Marksa. Pisze on:
L I:  ( ktoś z młodzieży czyta tekst): „Nikt nie jest zmuszany do zawarcia małżeństwa: ktokolwiek jednak je zawiera, winien zdecydować się na posłuch wobec prawa małżeńskiego. Kto zawiera małżeństwo, ten nie wymyśla praw, tak jak pływak nie wymyśla przyrody i praw wody oraz praw ciążenia. Małżeństwo nie może zatem być podporządkowane samowoli człowieka, lecz jego samowola musi się poddać małżeństwu”.

Ob I: Obrona dziękuje za uwagę. Jednocześnie, chcąc ukazać bezpodstawność zarzutu, że sprawy małżeństwa, płci są sprawą prywatną , prosi o zeznanie Świadka I.

Ś I:  „Jestem lekarką. Pamiętam pewną panią, kobietę wykształconą i inteligentną, która przyprowadziła mi na badania swą córkę, jedynaczkę, w przedślubnej ciąży. Matka robiła dobrą minę do złej gry i oznajmiwszy, że ślub się wkrótce odbędzie, podkreśliła z emfazą i naciskiem, że przedślubne współżycie tych dwojga młodych ludzi, to wyłącznie ich sprawa. Ich prywatna sprawa. Dalsze losy tej córki były dość nietypowe. Już przed ślubem, widocznie zaabsorbowana miłością, rzuciła studia, potem ślub – cywilny i kościelny, wkrótce dziecko i niedługo rozwód, a po paru latach ślub z innym, tym razem tylko cywilny. Trzeba dodać, że sprawa tej ciąży, ślubu i rozwodu w znacznej mierze przyczyniła się do śmierci jej chorego na serce ojca. Ich prywatna sprawa? Trudno się z tym zgodzić”.
Os II:   Być może są pewne racje. Oskarżenie je widzi, niemniej oskarżony Kościół, poprzez głoszenie etyki seksualnej otacza wstydem oznaki miłości, a przez to jest powodem zacofania i udawania. 

Ob II:  Sprawy seksualne zbyt dogłębnie angażują człowieka, by mógł je obojętnie wystawić na widok publiczny. Poczucie wstydu skłania kobietę i mężczyznę do ukrywania swych zbliżeń seksualnych dlatego, że usprawiedliwienie tego aktu przez miłość dokonuje się we wnętrzu tych ludzi, natomiast dla zewnętrznego świata dostępne byłyby tylko objawy cielesne, co łatwo mogłoby degradować wartość tych osób. To, co naprawdę święte i cenne chowa się w głębi duszy, nie narażając tego na profanację, choćby przez ciekawe ludzkie spojrzenia. Jakże często spotyka się demonstrowanie czułości przez pary świadome nietrwałości swego związku. Obrona chce tutaj bardzo mocno podkreślić, że człowiek wstydząc  się, troszcząc się o intymność swych działań płciowych, chce przez to powiedzieć, że nie jest tylko ciałem, że chce być pojmowany jako coś więcej niż samo ciało. 

Os III:  Oskarżam Kościół , że cierpi na kompleks seksualny i obsesję celibatu, że Kościół całe swe nauczanie koncentruje na sprawach seksu. 

Ob III:  Wysoki Sądzie! Obrona ośmiela się twierdzić, że jest wprost przeciwnie. Istnieje pewien typ obserwatorów Kościoła, którzy właśnie cierpią na obsesję seksualną. Proszę ich zapytać, jakie i ile encyklik napisał Pawle VI; będą wiedzieli tylko o „Humanae vitae”. Proszę zapytać o nauczanie Papieża Jana Pawła II, odpowiedzą, że koncentruje się ono wokół aborcji, antykoncepcji, rozwodów i celibatu. Proszę policzyć dokumenty nauczania Jana Pawła II, i porównać ile w nich jest na temat spraw seksu, a ile na temat innych spraw. Kocioł, owszem, zajmując się sprawami człowieka, zajmuje się także sferą ludzkiej płciowości, życiem seksualnym. O tym, że jest to potrzebne, świadczy choćby fakt większego zainteresowania nauką Kościoła w tej kwestii, aniżeli w innych dziedzinach nauczania. 
Os I:   W imię odbrązowienia miłości, domagam się swobody seksualnej, by człowiek nie był krępowany w tej najintymniejszej dziedzinie życia. Czystość przedmałżeńska to przeszłość, to średniowiecze.

Ob I:   Juz to mówiono, że stosunek płciowy, nigdy nie jest wolny od sądu moralnego i dlatego też nie można zgodzić się, by kontakt y seksualne były traktowane jako zabawa w miłości. Argument ilościowy, że „wszyscy tak robią, trzeba iść z duchem czasu”, nie jest żadnym argumentem w odniesieniu do wartości moralnych. Otóż, wartości moralnych się nie licytuje. Wstrzemięźliwość, którą Kościół poleca, nie jest ingerencją w dziedzinę wolności człowieka, ale jest wyrazem troski o człowieka. Kto jej nie uznaje, łatwo może się ześlizgnąć na pozycję erotyzmu hedonistycznego, rozrywkowego – ze wszystkimi jego negatywnymi następstwami. Na poparcie swej obrony powołujemy świadka  Celestyna Duklosa.
S II:  „ Celestyn był marynarzem trójmasztowca <<Madonna Wiatrów>>. Wiódł żywot marynarza, nie krepując się zasadami etycznymi. Po kilku latach nieobecności w rodzinnej Marsylii powrócił do Ojczyzny i wraz z towarzyszami udał się do wiadomego domu, by <użyć świat>. Hulanka szła na całego. Alkohol rozwiązał język Celestynowi i dziewczynie, która pokrótce opowiedziała mu losy swojej rodziny. Pod przysięgą wyznała mu, że z całej rodziny została tylko ona. Wtedy Celestyn poznał i wykrzyknął: Franciszka! Na co dziewczyna popatrzyła na niego badawczym okiem i wolniutko poruszyła wargami mówiąc: Więc to Ty jesteś, Celestynie? Dookoła nich wrzeszczeli pijanymi glosami pozostali marynarze. On zaś chwycił się za głowę; potężne łkanie schwyciło  go za gardło. Koledzy odwrócili się ku niemu zdziwieni. Celestyn zaś wlepił wzrok w towarzyszy i chwiejnym krokiem podszedł do marynarza obejmującego dziewczynę. Zawołał: precz! Czy nie widzisz, że to twoja siostra! Wszystkie one są siostrami dla kogoś (Tołstoj, Franciszka).
Ob I:  Obrona dziękuje, uważa, że to wystarczy jako odpowiedź na zarzut oskarżających.

Os II: Co wobec tego Kościół zamierza czynić z tymi, którzy idą za powszechną tendencją i ulegają modzie posiadania chłopca czy dziewczyny i życia seksualnego? Powołuję tu świadka – wypowiedzi współczesnej młodzieży. Proszę o ich odczytanie.

S III: „Poszłam ze swym przyjacielem pierwszy raz do łóżka. Wiem tylko, że byłam szalenie zakochana i wszystko było takie piękne”(siedemnastolatka). Wypowiedź innej pary: „Oboje jesteśmy w maturalnej klasie. Chodzimy ze sobą już rok; tak samo długo żyjemy tak jak w małżeństwie. Kochamy się, nie chcemy się pobierać, bo za wcześnie. „

Ob I:  Ta, zgadza się. Tak, to są fakty. Dzisiaj młodzież bardzo szybko podejmuje współżycie. Obrona jeszcze raz powtarza, że wartości prawdziwych się nie licytuje. Czystość jest wartością, którą się posiada, którą można utracić i dopiero wtedy utrata i tęsknota za nią, świadomość, że nie można jej odzyskać odsłaniają jej wagę i znaczenie. Wypowiedź innej młodej dziewczyny: ”Chodzimy ze sobą już rok i od sześciu miesięcy żyjemy jak w małżeństwie. Mimo to nie czuję się tak szczęśliwa jak przedtem, gdy nie współżyliśmy. Czuję się teraz obciążona winą  i ten ciężar odbija się na naszej przyjaźni.”
Os III:  Kościół troszczy się bardziej o zachowanie swych przepisów niż dobro młodych ludzi. Powszechnie uważa się, że wypróbowanie się i poznanie przed ślubem jest konieczne dla uniknięcia przyszłych konfliktów w maleństwie i uniknięcia rozwodów. Kościół, nie zezwalając na współżycie przedmałżeńskie, uniemożliwia młodym ludziom wypróbowanie siebie.

Ob II:  Poznanie i wypróbowanie przed ślubem jest na pewno konieczne, ale powinno dotyczyć  nie współżycia seksualnego tylko charakterów i głębi uczuć. Najlepszą próbą i szkołą będzie powstrzymywanie się od współżycia czyli przedślubna asceza seksualna. Współżycie na próbę świadczy wyraźnie o braku prawdziwej miłości. Dlatego obrona uważa zarzut za bezpodstawny i świadczący o tym, że to Kościół prawdziwie troszczy się o dobro młodych ludzi. Tzw. „dowody miłości” utrwalają egoistyczne uczucia, niszcząc prawdziwą miłość. Trzeba pamiętać, że męskie pożądanie jest rozpalane nie przez uległość, ale opór. Dlatego też po otrzymaniu „dowodu miłości” chłopak rzuca dziewczynę, czego naiwne dziewczyny nie mogą zrozumieć. Tak więc mężczyzna nie szanujący kobiety żąda, by zastosowała się do zasady, że ślub niewiele znaczy. tym samym – podcina gałąź, na której chce zbudować swoje gniazdo, swoje szczęście. 
Os III:  Nie tyle oskarżam, ile stawiam pytanie. Dlaczego Kościół zabrania dostępu do wiadomych uroków miłości, skoro oboje młodzi tego chcą i swoją miłość uważają za prawdziwą, a przecież ta daje im prawo do siebie, a więc do życia płciowego, również przed ślubem? Na dodatek postanawiają w przyszłości zawrzeć związek małżeński.
Ob III:  Słusznie oskarżenie pyta, a nie oskarża. W prawie bowiem zasada: ”chcącemu nie dzieje się krzywda” jest niezmiernie sensowna, niemniej nie obowiązuje ona w moralności, albowiem tu nie sposób przenosić pojęcia krzywdy z płaszczyzny prawa na płaszczyznę moralną. Na terenie prawa nie do pomyślenia byłoby oskarżać kogoś o to, że krzywdzi samego siebie, w moralności zaś ten typ argumentu jest powszednim. Czyż z tego, że ktoś chce być niewolnikiem, wynika, że mogę go mieć za niewolnika? Dobrowolność nie dokonuje moralnej nobilitacji złego czynu. Wyciągnijmy stąd wnioski. Dla ogromnej większości ludzi zasada „kocham, więc się żenię, przestałem kochać, więc się rozwodzę” jest normą postępowania. Nie jest to droga ludzi odpowiedzialnych. W słowach przysięgi, człowiek przyrzeka nie tylko dobroć, życzliwość, ale usilne staranie o zachowanie miłości. W takie przyrzeczenie człowiek wkłada cały swój honor, gwarantuje je wartością swej duszy. Jest więc to przysięga angażująca wszystkie siły duchowe; nie tylko umowa z partnerem i społeczeństwem, ale i umowa z Bogiem. Dożywotnie trwanie przy sobie w dobrej i zlej woli, wysiłek życia miłością zależy od napięcia dobrej woli. Jakże może być człowiek szczęśliwy bez poczucia zaufania i bezpieczeństwa, bez wiary w najbliższego towarzysza życia , w jego przyjaźń i opiekę. Widzimy więc, że miłość to nie tylko popęd i uczucie, ale również rozum i wola. Sama świadomość takiej miłości nie uprawnia do podjęcia współżycia. Dopiero ślub jest ostateczną decyzją i zobowiązaniem, wzięciem odpowiedzialności. Nie stwarza on miłości i nie gwarantuje szczęścia tam, gdzie jej niema , ale tam, gdzie ona jest, dopiero ślub czyni ją naprawdę dojrzałą i odpowiedzialną. Nic więc dziwnego, że Kościół  uważa, iż miejscem działalności seksualnej człowieka jest małżeństwo, a więc ślub daje prawo do realizacji miłości przez seksualne współżycie. Ślub dla wierzących jest Sakramentem, którym Bóg zwracającym się do Niego obiecuje pomoc i opiekę. Kończąc moją wypowiedź., Wysoki Sądzie , pragnę podkreślić, że Kościół nie jest wrogiem współżycia seksualnego, ale stawia mu tylko warunki, osadzając go we właściwym miejscu – tam, gdzie może dać szczęście. Obrona pragnie podkreślić, że religijny człowiek uznaje konieczność poznawania Woli Bożej co do współżycia seksualnego, wobec zawodności ludzkiej argumentacji. Dlatego też obrona powołuje na świadka teologa, który przedstawi nam Wolę Bożą odnośnie ludzkiej płciowości. 

Zakończenie.

W tym momencie należy poprosić młodzież o włączenie się do dyskusji. Całą katechezę zamyka wypowiedź katechety, który może to uczynić następującymi słowami.

Puenta.

Ważne są argumenty w tej dyskusji. Niemniej dla człowieka wierzącego najważniejszym argumentem jest to, co mówi Pan Bóg.  Ona jest jednoznaczna. W Piśmie Świętym czytamy: „Ani rozpustnicy, ani bałwochwalcy, ani cudzołożnicy nie odziedziczą Królestwa Bożego”. (por. 1 Kor 6, 9). W innym miejscu czytamy: „Czyż nie wiecie, że ciała wasze są członkami Chrystusa? Czyż wziąwszy członki Chrystusa będę czynił je członkami nierządnicy? Przenigdy!”(por. 1 Kor 6, 15). Dalej pisze św. Paweł do Koryntian: „Czyż nie wiecie, że ciało wasze jest przybytkiem Ducha Świętego i że już nie należycie do samych siebie? Za wielką cenę zastaliście nabyci. Chwalcie więc Boga w waszym ciele!” ( 1 Kor 6, 19 – 20). 
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