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2. Zaopiniowanie zadan zgtoszonych do realizacji w trybie lokalnych inicjatyw inwestycyjnych.

Anna Mierzejewska — Naczelnik WRF przedstawita wnioski do realizacji w trybie lokalnych
inicjatyw inwestycyjnych (w zalaczeniu).

Witold Chludzinski - Przewodniczacy Komisji otworzyt dyskusje. Poprosit, aby Pani
Naczelnik wyjasnita, czym kierowata si¢ komisja przy ocenie wnioskow 1 jakie kryteria przyjeto do
wytypowania akurat tej inwestycji.

Anna Mierzejewska — Naczelnik WRF wyjasnila, Ze komisja pracowala na podstawie
uchwaty Rady Miejskiej Lomzy w sprawie ustalenia zasad i trybu postgpowania w zakresie
organizowania, realizacji i finansowania lokalnych inicjatyw inwestycyjnych.

Radny Ireneusz Cieslik poprosit o wyjasnienie skad raptem przy ul. Putkowej wzigto si¢ 14
pkt-ow.

Anna Mierzejewska — Naczelnik WRF wyjasnita, ze do oceny wnioskdéw przyjeto kryteria
zawarte w obowigzujacej uchwale Rady Miejskiej, a mianowicie zgodno$¢ wniosku z dokumentami
strategicznymi i planami, udziat finansowy wnioskodawcy w realizacji zadania, stan przygotowania
zadania — udziat rzeczowy wnioskodawcy oraz zaangazowanie Srodkow budzetowych (kryteria
oceny oraz karty oceny poszczegdlnych wnioskow w zataczeniu do protokotu).

W zwigzku z powyzszym radny Ireneusz Cieslik poprosilt o wyjasnienie, czy ul. Putkowa
posiada dokumentacje¢ techniczna, a ul. Kalinowa jej nie posiada. Czy nie tatwiej bytoby
powiedzie¢, ze ul. Putkowa kosztuje 292, 219 z1, a ul. Kalinowa kosztuje 800. To jest ta rdznica, ze
wktlad miasta jest o wiele mniejszy przy tej ulicy, niz przy tamte;.

Andrzej Karwowski — Naczelnik WGK stwierdzil, ze ul. Putkowa posiada czesciowa
dokumentacje, natomiast ul. Kalinowa dokumentacji nie posiada. Powtorzyt, ze cztonkowie komisji
pracowali w oparciu o uchwate Rady Miejskiej nr 141/XVIII/11 z dnia 14 grudnia 2011 roku.
Dodal, ze to ta uchwata okresla szczegdétowo zasady rozpatrywania wnioskow. Komisja nie
probowala interpretowac uchwaty, a dziatata $cisle z jej zapisami. To nie komisja wymyslita 1
okreslita kryteria.

Radny Andrzej Wojtkowski odnoszac przedtozonych wnioskow zwrécit uwage na wniosek
nr 2 — zagospodarowanie terenu przy budynkach handlowo-ustugowych w rejonie Dworca PKS w
Lomzy. Przypomnial, Ze w poprzedniej kadencji wtasciciele budynkow handlowo-ustugowych
prezentowali radnym koncepcj¢ zagospodarowania pawilonow, przynosili zdjgcia jak ma to pigknie
wyglada¢. Natomiast we wniosku czytamy: przebudowa czesci kanalizacji sanitarnej, budowa
kanalizacji deszczowej, wymiana nawierzchni chodnikéw i parkingdéw, budowa niezbgdnej
architektury. Stwierdzit, ze za chwile pawilony te bedg prawdopodobnie budowane, a my w tej
chwili rozkopiemy, potozymy chodniki, doprowadzimy do tadu, a kupcy za chwile beda budowac
pawilony 1,,0d nowa bedziemy rozwala¢”. W zwiazku z powyzszym poprosit o odpowiedz, czy te 4
inwestycje, ktore sa proponowane to inwestycje tego roku, czy nastepnego.

Andrzej Garlicki — Z-ca Prezydenta Miasta zwrocil uwagg, Ze tylko jedna inwestycja
przechodzi. Wskazany jest wniosek nr 3 — budowa ul. Putkowej, ktoéry uzyskat wg oceny komisji
najwiekszg 1lo$¢ punktow i ta inwestycja jest proponowana do realizacji.



Radny Andrzej Wojtkowski odnoszac si¢ do wypowiedzi Prezydenta Garlickiego poprosit o
odpowiedz, skoro na te inwestycje pienigdze beda, to w takim razie co z pozostatymi wnioskami,
czy one przepadaja, czy bedziemy szukac srodkéw na te inwestycje. Dodat, Zze mocno by si¢
zastanowil nad tg inwestycjg i1 przeanalizowat.

Andrzej Garlicki — Z-ca Prezydenta Miasta stwierdzil, ze to, czy ta inwestycja ,,si¢ wydarzy”
zalezy od decyzji Rady. Zwrocil uwage na wniosek nr 4, w ktorym zadeklarowany jest najwigkszy
udziat inicjatora i partycypacja w kosztach. Niemniej jednak inwestycja nie bedzie mogta by¢
zrealizowana, poniewaz nie spetnia kryteriow uchwaty. Zwraca na to uwage, poniewaz uwaza, ze
nalezy zastanowic¢ si¢ nad ewentualna zmiang kryteriow w taki sposob, aby da¢ szanse
spotdzielniom mieszkaniowym, czy innym podmiotom zgltaszania inicjatyw lokalnych i
partycypowania w tych inwestycjach, ktére miasto mogloby razem z tymi podmiotami zrealizowac.

Radna Elzbieta Rabczynska stwierdzita, ze w 2011 roku byly przyjete kryteria i to jest fakt,
a o faktach si¢ nie dyskutuje, ale te kryteria byly przyjmowane do Programu Budowy Ulic i do
Programu Remontow Ulic. Poprzez takie inicjatywy, ktére zgtaszane sg w zakresie budowy ulic
burzymy podstawowy program, ktory powinni§my realizowa¢. Teraz w ramach inicjatywy lokalnej
mieszkancoOw mamy budowac ulice, a co z programem. Jezeli wybudujemy ulice z inicjatywy
lokalnej, to nie bedzie realizowany program, ktory zostal przyjety w 2011 roku. Kilka razy
podkreslalismy, ze Program Budowy Ulic to jest dobry dokument 1 powinni$my go realizowac. Nie
bardzo rozumie , poniewaz wyobrazala sobie inicjatywe lokalng w postaci placu zabaw dla dzieci,
czy inne dziatania, ktore sa niezbedne do funkcjonowania. Dodata, ze mieszka przy ul. Glogera 1 w
ramach WPI, w 2014 roku miala tam by¢ wybudowana kanalizacja deszczowa. Mamy 2015 rok i
obawia si¢, ze ani w tym roku, ani w nastgpnym tego nie bedzie. Zwrdcila si¢ wigc z zapytaniem,
kto stoi na strazy porzadku jezeli chodzi o inwestycje w zakresie budowy drog.

Andrzej Garlicki — Z-ca Prezydenta Miasta stwierdzil, Ze mamy dwa programy budowy i
remontdw ulic, ale radni wielokrotnie deklarowali, ze dopoki nie wykonamy uchwalonych
programéw dopoty mamy si¢ wstrzymac z nowymi. Natomiast jezeli ktoras z ulic bedzie miata
dofinansowanie, czy w postaci srodkéw unijnych, czy w postaci inicjatyw lokalnych, to ta ulica
wypada ,,z tej kolejki” z Programu Budowy Ulic, poniewaz jest mozliwo$¢ jej realizacji dzigki
innym $rodkom 1 wilasnie to jest ten przypadek. Takie inicjatywy zostaty zgtoszone 1 by¢ moze jest
to dobry moment, aby zastanowi¢ si¢ nad kryteriami i zapisami uchwaly Rady Miejskiej. Moze
zmieni¢ procentowy udzial inicjatorow w kosztach realizacji. Poki co obowigzuje jednak ta uchwata
Rady Miejskiej 1 komisja ocenita wnioski wg kryteriow zawartych w obowigzujacej uchwale z 2011
r.

Radny Tadeusz Zaremba zwrocit uwage na optaty adiacenckie w przypadku kiedy podnosi
si¢ standard ulicy. Obawia si¢, Ze dzielenie na dwie grupy inicjatyw drogowych oddzielnie i
budzetowych wprowadza troszke zamieszanie, bo ulica wyskakuje z kolejki. Ul. Putkowa byta
rozpatrywana jako ulica rezerwowa, a dzisiaj ma ona szans¢ wej$¢ do realizacji. Zwrocil si¢ z
zapytaniem do radnych, czy kto§ zadat sobie trud, zeby odpowiedzie¢ na pytanie ile musimy wzigé
kredytu, zeby zamkna¢ budzet. Jego zdaniem dzisiejsza dyskusja ma charakter tylko
»przyczynkowy”, bo dopiero jak zaczniemy uktada¢ zadania, ktore w kontekscie wydatkow
biezacych, ktérych mamy 245 mln. zt dzisiaj, to wtedy si¢ okaze. Wg niego to, o czym Komisja
dyskutuje jest to informacja wstepna, bo nawet jesli Komisja odniesie si¢ do tego bardzo
pozytywnie, to moze si¢ okazac¢, ze pienigdze bgda za rok albo za 2 lata. Jako radny jest za tym, aby
byly takie oddolne inicjatywy, aby mieszkancy doktadali ztotowke. Odnoszac si¢ do przedtozonego
materiatu zwrdcit uwage na 4 pkt stwierdzil, Ze nie wie, na ile zadanie jest niedoszacowane i
niewatpliwie warto$¢ inwestycji bytaby elementem przetargowym. Jezeli jest jakas duza grupa
odbiorcow np. spotdzielnia mieszkaniowa, ktorg w tym momencie uchwata nie dopuszcza, ale
przeciez spotdzielcy tez sg mieszkancami miasta i nic nie stoi na przeszkodzie, zeby zawigzali oni



nieformalng grupe. Uwaza, Ze to, co jest zapisane moze by¢ przepisane za rok w formie zgloszenia i
tez mozemy to rozpatrywac. Mysli, ze wnoszony udzial w relacji do optaty adiacenckiej, ktéry
znaczaca odbiega w gore jest elementem, nad ktorym warto si¢ zastanowi¢. Konczac stwierdzit, ze
przyjatby taka zasade, aby inicjatywy drogowe, ktore robimy powinny by¢ z programu, co
spowoduje przyspieszenie realizacji tego programu. Zaproponowat, aby przyja¢ do wiadomosci
ocen¢ wnioskOw, poniewaz jest ona punktem wyjscia w momencie prac nad budzetem i wtedy
zobaczymy ile $Srodkow finansowych bedzie na drogi, czy ten program bedzie mial szansg
realizacji, za cen¢ jakich kredytow bedzie realizowany itd. Cigglo$¢ wladzy obowigzuje. Rada
Miejska, obojetnie ktorej kadencji, przyjeta takie zatozZenia to albo trzeba ,,potkna¢ to” i
powiedzie¢: dobrze, komisja zastosowata si¢ do uchwalonych kryteriow 1 one obiektywnie zostaty
uwzglednione albo powiedzie¢: jest dzisiaj jeszcze czas, sprobujmy zaproponowac kierunek
zmiany.

Witold Chludzinski - Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze Komisja musi dzisiaj wydac
opini¢, poniewaz bedzie pracowala nad budzetem na 2016 rok. Jesli Rada przyjela zasady realizacji
inwestycji w ramach inicjatyw lokalnych, ktore obowigzuja i1 dzisiaj nie zajmie stanowiska, to jak
radni beda wygladali w oczach mieszkancoéw sktadajacych wnioski. Uwaza, ze radni beda
wygladali niepowaznie. Mozemy dyskutowac¢ z komisjg oceniajaca, ale zwrdcit uwage, ze komisja
pracowata nad podstawie obowigzujacej uchwaty Rady Miejskiej i wytypowata jedna inwestycje.
Komisja Gospodarki Komunalnej, jako wiodaca, musi wyda¢ opini¢, aby to zadanie ujaé w
budzecie miasta na 2016 rok.

Andrzej Garlicki — Z-ca Prezydenta Miasta stwierdzit, Ze zarowno w rozmowach z
przedsigbiorcami jak i interesantami, ktorych przyjmuje, zachgca do tego, aby si¢ angazowali 1
partycypowali w kosztach inwestycji, bo jak wiemy miasto tych §rodkdéw nie ma okreslong ilos¢.
Uwaza, ze w chwili obecnej nie mozna im powiedzie¢, ze to, co zglosili, to jest niewtasciwe. Jego
zdaniem nalezy zajac stanowisko zgodnie z obowigzujaca uchwatlg i zastanowic¢ si¢ nad ewentualng
zmiang.

Radna Bogumita Olbrys przypomniata, Ze zatozeniem i priorytetem do wowczas tworzonej
uchwaty okreslajacej zasady i tryb postepowania w zakresie inicjatyw lokalnych bylo to, ze w
kosztach realizacji inwestycji moga partycypowac prywatne osoby i wg niej, w tym przypadku, to
zostato spetniony. Dla niej to s3g dwa odrgbne dokumenty, bo Program Budowy Ulic byt
pozniejszym dokumentem, ktory réwniez posiada kryteria kwalifikowania zadan do realizacji.
Bardzo si¢ cieszy, ze ludzie si¢ integruja, chca wspolnie cos realizowac, bo przypomniala, ze w
poprzednich latach w ogole nie byto inicjatyw lokalnych. Poprosita o wyjasnienie, czy pozostate
trzy podmioty, ktérych wnioski z racji oceny komisji na podstawie obowigzujacych kryteriow nie
moga by¢ realizowane, moga spokojnie w 2016 roku ponownie sktada¢ te sprawy. Uwaza, ze radni
poruszyli wazng kwestie, bo w zalozeniach do obowiazujacej uchwaty byto to, ze wnioski moga
sktada¢ tylko osoby prywatne. Mozemy sprobowac rozszerzy¢ zakres uchwaty o instytucje,
stowarzyszenia, spotdzielnie mieszkaniowe, aby da¢ szans¢ wszystkim.

Andrzej Garlicki — Z-ca Prezydenta Miasta poinformowal, Ze nie ma jeszcze projektu
budzetu miasta na 2016 rok, ale jesli Komisja wyrazi pozytywna opinie, to 1 wniosek, ktory
otrzymal 14 pkt-6w bedzie umieszczony w planach inwestycyjnych na 2016 rok.

Radna Alicja Konopka stwierdzita, Ze jest za i jej zdaniem inicjatywy sg bardzo stuszne, ale
nie uwaza, aby Komisja musiata dzisiaj nad tym glosowa¢ tym bardziej, ze w chwili obecnej nie ma
nawet projektu budzetu miasta na 2016 rok. Jej zdaniem spokojnie mozna poczekaé do czasu
uchwalania budzetu.

Andrzej Garlicki — Z-ca Prezydenta Miasta stwierdzil, ze prace nad budzetem dopiero si¢



rozpoczynaja, ale uwaza, ze ze strony radnych powinien p6j$¢ sygnal do wszystkich mieszkancow,
ze radni traktujg powaznie inicjatywy lokalne i1 ze ta inwestycja, ktora na podstawie okreslonych
uchwatg Rady kryteriow, uzyskata najwigksza ilos¢ punktow zostanie uwzgledniona w budzecie
miasta na 2016 rok, a jesli budzetu nie uda si¢ zamkna¢, to trzeba bedzie szukac oszczgdnosci, by¢
moze kosztem inicjatyw lokalnych, ale poki co, wg niego, trzeba traktowa¢ powaznie wczesniejsze
zobowigzania.

Radny Andrzej Wojtkowski stwierdzil, ze komisja oceniajgca wskazata 1 wniosek, a
tymczasem czyta w pismie do Komisji Pan Prezydent przedstawia 4 wnioski do zaopiniowania. Czy
Komisja ma zaopiniowa¢ wszystkie wnioski, czy tylko ten jeden. Jesli jeden wniosek, to zapis w
pisSmie do Komisji powinien by¢ inny. W zwigzku z powyzszym nie wie nad czym Komisja begdzie
glosowac.

Andrzej Garlicki — Z-ca Prezydenta Miasta zgodzit si¢, ze zapis jest nieprecyzyjny.

Witold Chludzinski - Przewodniczacy Komisji wyjasnit, Zze zrozumial, iz przechodzi jeden
wniosek z najwigksza iloscig punktow, czyli wniosek nr 3, ktory otrzymat 14 punktoéw, a wnioskiem
nr 3 jest realizacja ul. Putkowe;.

Radny Wiestaw Grzymata stwierdzit, ze faktem jest, ze taka uchwata zostata podjeta i
zgodnie z kryteriami zawartymi w tej uchwale komisja dokonala oceny wnioskow. Na chwile
obecng rozumie, ze glosowanie Komisji bedzie potwierdzeniem, ze komisja oceniajgca nie
popehita btedu przy ocenie wnioskow, ze dokonata oceny prawidlowo i zgodnie z przyjetymi
kryteriami ul. Putkowa uzyskata najwigkszg ilo$¢ punktéw. Natomiast w dalszym etapie, radni przy
budzecie beda zastanawiali si¢ jaki bedzie dalszy los tego wniosku, nie mniej jednak trzeba mie¢ na
uwadze, ze faktem jest, iz ta uchwala jest obowigzujaca i1 ze inicjatywy spoleczne sg potrzebne. Nie
ocenia czy ul. Pulkowa jest to dobry wybor, czy nie, ale jego zdaniem musi pdj$¢ pozytywny sygnat
do spoteczenstwa, ze inicjatywy lokalne majg znaczenie, natomiast czy kryteria sg dobre mozemy
si¢ nad tym zastanawiac.

Witold Chludzinski - Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze Komisja ma wyda¢ opini¢ i
skierowac ten wniosek do Prezydenta, a czy Pan Prezydent 1 Pani Skarbnik ujma to w projekcie
budzetu, to zalezy od nich i mozliwos$ci budzetowych.

Andrzej Garlicki — Z-ca Prezydenta Miasta przytoczyl zapis obowigzujacej uchwaty
mowiacy o tym, ze ztozone wnioski w ramach inicjatyw lokalnych beda rozpatrywane w ramach
posiadanych §rodkow finansowych w budzecie miasta L.omza. Stwierdzit, Ze ten zapis nie moéwi o
tym, ze radni wybierajg jeden wniosek, tylko podejmuje decyzj¢ na ile nas sta¢ w budzecie.
Komisja oceniajaca ustala kolejnos¢ wg obowiazujacych kryteridw, natomiast radni decyduja, ze w
ramach posiadanych w budzecie srodkow finansowych realizujemy jedna, dwie, trzy, a moze cztery
inicjatywy lokalne, a moze nie robimy zadne;.

Radny Janusz Mieczkowski poprosit o wyjasnienie, czy ul. Putkowa znajduje si¢ w
Programie Budowy Ulic.

Andrzej Karwowski — Naczelnik WRF wyjasnit, ze ulica ta znajduje si¢ w programie, w
rezerwie.

Radny Janusz Mieczkowski stwierdzil, ze w jego mniemaniu sprawa wyglada tak. Trzeba
koniecznie dowartosciowywac, wspomagac 1 wspiera¢ inicjatywy lokalne, czy inicjatywy
obywateli, przez ktory radni sg wybierani i ktorych reprezentuja. Dodal, Ze nie bez znaczenia jest
wielko$¢ inwestycji, bo jedna moze kosztowac 100 tys. zt, a inna 1.300 tys. zt oraz udziat



inicjatorow. Zwrocil uwage, odnoszac si¢ do omawianych inwestycji, ze praktycznie zadna nie
otrzymuje dowartosciowania jesli chodzi o zaangazowanie srodkow wnioskodawcow, gdzie waga
jest najwigksza. Mieszkancy ul. Putkowej zaoferowali 15,3 %, czyli ta ulica w 85 % kosztow bedzie
zbudowana z budzetu miasta. Tym sposobem jesli ci mieszkancy bedg mieli 0,1 punktu % wiece;,
niz nastgpni w kolejce, to wychodza na czoto 1 omijaja Program Budowy Ulic. Dla mieszkancow
jest to duze dowartosciowanie i chwata im za to, ale nie jest to do konca uczciwe. Dlatego tez
bedziemy musieli, akceptujac dotychczasowy stan, wroci¢ do punktacji i zastanowi¢ si¢ biorac pod
uwage wielko$¢ zadania 1 udzial procentowy w kosztach inwestycji. Nalezy wiec wrocic¢ do tych
kryteriow 1 jeszcze raz je przeanalizowac. Stwierdzil, ze z jednej strony skorzystajmy z zapisu, ze
zadania bedg realizowane jesli bedg srodki finansowe, a z drugiej nie odtragcajmy animuszu,
inicjatywy mieszkancéw i trzeba t¢ inicjatywe docenic.

Radny Tadeusz Zaremba zwrocil uwage, ze maksymalna ilos¢ punktow, jaka moze otrzymac
wniosek to 49. Jesli ulica ma 2 pkt na 50 no to przeprasza, ale ,,kto$ tu durnia z kogos robi albo sam
z siebie”. Zaproponowat, aby szanujac, ze taka inicjatywa lokalna byta, nie przekreslali jej, a
przyjeli do wiadomosci stanowisko Komisji, skierowali je do Prezydenta, a do tematu wrocili.
Dodal, Ze chcialby réwniez wiedzie¢ ile bedzie tej optaty adiacenckiej.

Andrzej Garlicki — Z-ca Prezydenta Miasta przytoczyt zapis uchwaty Rady Miejskiej,
zgodnie z ktorym Prezydent Miasta, po zasiegnigciu opinii Komisji Gospodarki Komunalnej,
dokonuje konkretnego wyboru zadania w ramach inicjatyw lokalnych przy uwzglednieniu liczby
uzyskanych punktéw oraz zasadnosci zadania z punktu widzenia spotecznos$ci lokalne;j.

Witold Chludzinski - Przewodniczacy Komisji zamknatl dyskusje. Podat pod gltosowanie -
kto z cztonkow Komisji jest za pozytywnym zaopiniowaniem zadan zgloszonych w trybie
lokalnych inicjatyw inwestycyjnych zgodnie z punktacja 1 skierowaniem opinii do Prezydenta
Miasta.

Komisja, w wyniku gltosowania 4 glosami za, przy 6 gltosach przeciw i 4 gltosach
wstrzymujacych, zaopiniowata negatywnie przedtozone wnioski.



